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Постановка проблеми. Організація 
процесу управління фізичним станом студентів пе-
редбачає необхідність вирішення задач з вимірю-
вання і оцінки їх рухової підготовленості, вивчен-
ня взаємозв’язку показників антропометричного і 
функціонального стану, визначенню домінуючого і 
низького рівня фізичної підготовленості.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. При 
значній кількості робіт, присвячених цим пробле-
мам, лише деякі трактують стан антропометрич-
ного і функціонального стану з позиції концепції 
системогенезу, який розглядає в якості ведучого 
фактора розвиток корисного адаптаційного резуль-
тату, що забезпечує результативність діяльності ін-
дивіда [1]. 

Стосовно фізичного виховання, результа-
тивність діяльності характеризується здатністю 
індивіда виконувати різну за потужністю і три-
валістю фізичну роботу. Ця здатність в основному 
визначається ступенем розвитку рухових якостей і 
антропометричних даних, а саме фізичним станом 
[2]. Різні аспекти моделювання управління рухами 
людини висвітлені в збірнику наукових праць під 
редакцією М. П. Шестакова, А. Н. Аверкина [3].

Зв’язок роботи з науковими темами та про-
грамами. Дослідження виконувалось за планом на-
уково-дослідної роботи кафедри фізичного вихо-
вання та психологічного тренінгу Тернопільського 
державного технічного університета ім. І. Пулюя.

Мета дослідження. Вивчення фізичного стану 
студентів, їх співвідношення в процесі виконання 
фізичної роботи різного навантаження.

Методика дослідження. У 55 студентів-друго-
курсників реєструвалися показники фізичної пра-
цездатності: антропометричні дані (ріст, маса тіла, 
сила кисті, ЖЄЛ), силової витривалості (розгинан-
ня рук в упорі на гімнастичній лаві, присідання на 
одній нозі, розгинання тулуба), швидкісно-силових 
характеристик (час бігу на 100 м, результат стриб-
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ка в довжину з місця), анаеробної витривалості 
(час на спритність 4x9 м човниковим бігом, крос 
на 2000 м), кардіогемодинаміки (пульс, кров’яний 
тиск по Короткову), зовнішнього дихання (МВЛ, 
швидкість вдиху і видиху).

Розраховувались індекси Кетле, росто-ваговий 
і життєвий показники, співвідношення сили кисті 
до маси тіла (у відсотках), коефіцієнт ефективності 
кровообігу (КЕК) — (АТмакс — АТмин)·100 — по 

Готовцеву, індекс Кердо — (
ЧСС
АТмін

−1 )·100, ко-

ефіцієнт вольового зусилля, як відношення пробі-
гання кроса 2000 м на час. Останній показник ха-
рактеризує здатність до утилізації функціональних 
можливостей.

Всі вибрані результати, за винятком силової 
витривалості рук, підлягають закону нормально-
го розподілу або близькі до нього. З урахуванням 
цього задача вирішувалась за допомогою R-техніки 
факторного аналізу. При інтерпретації матриць ін-
теркореляції 31-ого порядку в розрахунок брались 
коефіцієнти з діагностичною цінністю не менше 
0,3 [9].

Результати дослідження. В результаті ортого-
нального обертання факторів по Верімакс критерію 
виділилось 10 факторів. П’ять останніх не мають 
вагомих коефіцієнтів, їх значущість нижче 5%-го 
рівня. В силу вказаних причин ці фактори не були 
взяті до уваги. Ті п’ять, що залишились (разом 
74,5%) становлять відповідно 24,2%; 19,6%; 13%; 
10,6%; 7,1%.

Домінуючими ознаками першого фактора є ко-
ефіцієнт кровообігу і маса тіла з навантаженнями. 
Слабкий зв’язок цих перемінних між собою здій
снюється (0,4< r <0,7) з показниками регуляції сер-
цевої діяльності, судинного тонусу, пульсу в спокої і 
на першій хвилині відновлення. Степ-тест дозволяє 
визначити перший фактор як фактор стану кардіо-
гемодинаміки. Виходячи з табличних і літературних 
даних [4], кровообіг студентів характеризується 
низькою економічністю, переважно нестабільністю 

©	 Галіздра А.А.



37. — 2009. — № 9

Галіздра А. А.   Особливості фізичного стану студентів факультету комп’ютерних технологій  

№ Показники x~ ±m σ

1 Довжина тіла, см 163,7±0,89 5,8

2 Вага, кг 60,8± 1,15 7,5

3 Індекс Кетле, гр. 361,9 ±6,54 42,9

4 Росто-ваговий показник, кг 63,8 ±0,89 5,8

5 Сила правої кисті, кг 27,4 ±0,92 6,1

6 Сила лівої кисті, кг 24,5 ±0,91 5,9

7 Сила правої кисті/ маса тіла, % 43,5 ±1,49 9,8

8 ЖЄЛ, л 2,57 ±0,09 0,6

9 Життєвий показник, мл/кг 42,7 ± 1,49 9,8

10 МВЛ (30 с), л 34,2 ±0,82 5,4

11 Швидкість видиху, л/с 3,7 ±0,08 0,5

12 Швидкість вдиху, л/с 2,9 ±0,08 0,6

13 Затримка дихання на вдиху, с 41,4±2,1 14,0

14 Затримка дихання на видиху, с 23,9±1,29 8,2

15 Пульс 77,0 ±1,72 11,3

16 Пульс на першій хвилині відновлення 133,7 ±8,4 18,6

17 AT сист., мм. рт. ст 111,4±1,47 9,7

18 AT диаст., мм. рт. ст. 71,9±1,09 7,0

19 Індекс Кердо, % 7,7 ±2,27 14,9

20 Біг 100 м, с 18,2 ±0,25 1,6

21 Човниковий біг 4х9 м, с 26,0±0,19 1,3

22 Біг 2000 м, с 125,6 ±1,43 9,4

23 Стрибок в довжину з місця, см 166,3 ±2,84 18,7

24 Розгинання рук в упорі лежачи, разів 6,7+1,12 7,3

25 Піднімання тулуба в сід, разів 25,0±11,9 7,8

Таблиця 1
Антропометричний і функціональний стани студентів
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механізмів кардіогемодинаміки у відповідь на про-
бу ходьба кроком.

Показники присідання на правій і лівій ногах, 
показники вольового зусилля визначають суть дру-
гого фактора. Залежність (r =0,93) цих змінних одна 
від одної і середня (0,5 < r < 0,6) різної направленос-
ті з показниками силової витривалості м’язів живо-
та і рук дозволяє відзначити фактор з динамічною 
силовою витривалістю. В цьому випадку тісний 
зв’язок (0,5<r <0,6) показника вольового зусилля 
з силовими характеристиками свідчить про залеж-
ність результатів тестування від властивостей і мо-
тивації особистості.

Судячи з даних (див. таблицю 1), силова витри-
валість м’язів ніг і живота дещо вища від тих по-
казників в ідентичних соціально-вікових групах. 
Стандартне відхилення (σ ), що перевищує серед
ню величину X~  показника силової витривалості 
рук, розподіленого по нормальному закону [5], не 
дозволяє порівняти вибірку з іншими. Подібний 
ефект пояснюється великою кількість студентів 
(47%), що отримали нульові оцінки в цьому тесті.

Третій фактор визначає показники часу бігу на 
100м, що пов’язані зворотною залежністю з резуль-
татами стрибка в довжину з місця і масою тіла.

Ці тести високо взаємодіють між собою і ха-
рактеризують «взривну» силу та швидкість. Отже, 
фактор відображає швидкісно-силову підготов-
леність студентів. Задовільному рівню силових ха-
рактеристик ніг сприяє низький рівень швидкісних 
якостей [6]. Таке протиріччя може пояснюватись 
недосконалістю алактатного і гліколітичного ме-
ханізмів енергозабезпечення короткочасної інтен-
сивної роботи, якою є біг на 100 м [7]. Це припу-
щення побічно підтверджується слабкою (r=0,3) 
залежністю між результатами стрибка в довжину 
з місця і біговими дистанціями. Час подолання цієї 
дистанції пов’язаний (0,32 < r < 0,4 ) зі здібністю 
студентів до вольових зусиль.

Високі позитивні навантаження в четвертому 
факторі властиві показникам маси тіла і відношен-
ню ЖЄЛ до маси тіла, середні — показника сили 
правої кисті, негативні — біг 100 м на час. Ці змін-
ні мають певний (0,3 <r< 0,5 ) рівно направлений 
зв’язок між масою тіла, ЖЄЛ, індексами Кетле 
і росто-ваговим показником. В цьому випадку час 
бігу на 100м свідчить про зворотню залежність між 
масою тіла і здібністю студентів виконувати роботу 
за рахунок алактатних і гліколетичних механізмів 
енергозабезпечення.

Суть останнього, п’ятого фактора визначають 
доволі тісно (r = 0,7), де пов’язані між собою змінні: 
ЖЄЛ з факторною вагою і життєвий показник з ва-
гою. Очевидно, фактор відображає резерв апарату 
зовнішнього дихання. Причому цей резерв складає 
лише 74% належних значень.

Незважаючи на той факт, що тотальні пара-
метри тіла студентів повністю відповідають ан
тропометричному профілю, потенційні можливості 
енергозабезпечуючих систем в них на 13—43% ни-
жче належних.

Така невідповідність, з позицій П. К. Анохі-
на, обумовлюється гетерохронністю формуван-
ня окремих складових функціональної системи 
біоенергетики. Ця гетерохронність залежить від 
рівня функціонування компонентів структури та 
інтенсивності їх специфічних відправлень. Саме 
недостатньою інтенсивністю функціонування цих 
структурних компонентів детермінується низь-
кий енергетичний потенціал студентів. Залежність 
енергетичного, пластичного і регулярного забезпе-
чення функціональної системи від інтенсивності 
і тривалості дії факторів зовнішнього середовища 
зумовлює необхідність введення в практику фізич-
ного виховання оптимальних тренувальних наван-
тажень. На думку І. А. Аршавського та інших [9], ці 
навантаження повинні мати характер фізіологіч-
ного стресу, в протилежному випадку формування 
і вдосконалення системи є неможливим.

Представлений фактичний матеріал, що ві-
дображає взаємозв’язок тотальних розмірів тіла 
і рівня розвитку рухових якостей, які забезпечу-
ють енергоозброєність організму студентів, дозво-
ляє розкрити деякі особливості їх фізичного стану 
і обґрунтувати ряд практичних висновків.

Висновки 

	 1.	 Розробка цілеспрямованих програм управління 
функціональним станом повинна базуватися на 
структурі початкового фізичного стану, а оцін-
ка цього стану — враховувати внесок кожного 
компонента в структурі.

	 2.	 При проведенні методично-фізкультурних об-
стежень необхідно приймати до уваги власти-
вості особистості і створювати передумови до 
їх оптимальної мотивації.

	 3.	 Подальші досліди необхідно направляти на вивчен-
ня інших проблем фізичного виховання студентів, 
враховуючи їх особливості фізичного стану.
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