
32 . — 2015. — № 03

ISSN 1993-7989 (print). ISSN 1993-7997 (online). Теорія та методика фізичного виховання. 2015. № 03

©	 Санжарова Н.М., Д’якова М.І., 2015.

Постановка проблеми. Піднесення 
ролі фізичної культури у зміцненні здоров’я  на-
селення є сьогодні одним з головних завдань но-
вої України.  Особливо важливе значення фізична 
культура має для дітей і учнівської молоді,  високий 
рівень здоров’я та різнобічний фізичний розвиток 
яких - запорука успішної реалізації соціально-еко-
номічних перетворень нашогосуспільства. Під-
твердженням  актуальності зазначених проблем, 
об’єктивної необхідності  істотних змін в організа-
ції та методиці фізичного виховання дітей і молоді 
є низький рівень фізичної  підготовленості та по-
гіршення стану здоров’я чималої частини  нинішніх 
випускників шкіл (С.С. Ермаков, Г.Л. Апанасенко, 
Т.В. Бондаренко, Прасол С. Д., 2010).  Отже, актуаль-
ністю дослідження є вивчення фізичних можливос-
тей старшого шкільного віку, як одного з найбільш 
сприятливих періодів для розвитку витривалості.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Аналіз науково-методичних джерел показує, що 
питання методики розвитку витривалості в учнів 
старших класів вивчали Т.Ю.  Круцевич (2003), 
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Анотація. Мета дослідження полягала у проведенні порівняльного аналізу розвитку витривалості школярів 10-х 
і 11-х класів середньої школи і визначенні взаємозв’язку між видами витривалості. Методи дослідження: вивчен-
ня та аналіз літератури з проблеми дослідження; спостереження, педагогічне тестування; методи математичної 
статистики. Експеримент проводився на базі ЗОШ № 122 м. Харкова у вересні — жовтні 2014 року та тривав 4 
тижні. Для дослідження рівня розвитку витривалості у школярів старших класів проводились наступні тести: вис 
на гімнастичній поперечині (с), згинання та розгинання рук в упорі лежачи (кількість разів), піднімання тулуба 
в сід з вихідного положення лежачи на гімнастичному маті, руки за головою за 1 хвилину (кількість разів), тест 
«вісімка» з тенісним м’ячиком. Також визначався індекс Руф’є. Для участі в експерименті були створені 2 групи. 
До експериментальної групи 1 увійшли 10 хлопців 10 класу. 2 експериментальна група складалась також з 10 
юнаків, але 11 класу.  Експеримент проводився під час уроків фізичної культури, які проходили тричі на тиждень. 
Умови проведення експерименту були однакові для всіх учнів. 
Висновки: порівняльний аналіз рівня розвитку витривалості не виявив суттєвих розрізнень між підготовленістю 
учнів 10-их і 11-их класів, за винятком рівня розвитку статичної силової витривалості, де учні 11-их класів по-
казали кращий результат, підтверджений статистичними розрахунками (Р<0,05).
Кореляційний аналіз взаємозв’язку різних видів витривалості учнів старших класів виявив сильний статистич-
ний взаємозв’язок між  статичною силовою витривалістю і динамічною силовою витривалістю (r = 0,883), а також 
між динамічною силовою витривалістю та швидкісно-силовою витривалістю (r = 0,858).  Середній статистичний  
взаємозв’язок зафіксовано між статичною силовою витривалістю і швидкісно-силовою витривалістю (r = 0,536), 
загальною фізичною працездатністю і одразу трьома видами витривалості: статичною силовою витривалістю (r = 
0,609), динамічною силовою витривалістю (r = 0,551), швидкісно-силовою витривалістю (r = 0,524). Між іншими 
видами витривалості спостерігається слабкий статистичний взаємозв’язок.
Ключові слова: фізична витривалість; взаємозв’язок; педагогічне тестування; учні старших класів.

Л.П.  Матвєєв (1991), О.М.Худолій, О.В.  Іващенко 
(2013), О. В. Іващенко, Т. В. Карпунець, Ю. В. Крінін 
(2014), Ivashchenko O.V., Yermakova T.S., Cieślicka 
M., Muszkieta R. (2015), Б.М.Шиян (2004) та інші. 
Проте, вивчення рівня розвитку витривалості 
учнів старших класів, а також аналіз взаємозв’язку 
різних видів витривалості, потребують подальшого 
розгляду, що  може сприяти оптимізації фізичної 
підготовки та удосконаленню існуючих методик 
розвитку витривалості старшокласників.

Матеріали і методи
Мета дослідження полягала у проведенні по-

рівняльного аналізу розвитку витривалості школя-
рів 10-х і 11-х класів середньої школи і визначенні 
взаємозв’язку між видами витривалості.

Завдання дослідження: вивчити рівень роз-
витку витривалості  старшокласників, провести 
порівняльний аналіз між рівнями розвитку ви-
тривалості учнів 10-х і 11-х класів та визначити 
взаємозв’язок між видами витривалості.

Методи дослідження: вивчення та аналіз лі-
тератури з проблеми дослідження; спостережен-
ня, педагогічне тестування; методи математичної 
статистики.
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Результати дослідження. Експеримент про-
водився на базі ЗОШ № 122 м. Харкова у вересні 
- жовтні 2014 року та тривав 4 тижні. Для дослі-
дження рівня розвитку витривалості у школярів 
старших класів проводились загальновідомі тести 
(Сергієнко Л. П., 2001; Худолій О. М., Іващенко О.В., 
2011; Худолій О. М., Іващенко О. В., Карпунець Т. В., 
2011): вис на гімнастичній поперечині (с), згинання 
та розгинання рук в упорі лежачи (кількість разів), 
піднімання тулуба в сід з вихідного положення ле-
жачи на гімнастичному маті, руки за головою за 1 
хвилину (кількість разів), тест «вісімка» з тенісним 
м’ячиком. Також визначався індекс Руф’є.

Для участі в експерименті були створені 2 гру-
пи. До експериментальної групи 1 увійшли 10 хлоп-
ців 10 класу. 2 експериментальна група складалась 
також з 10 юнаків, але 11 класу. 

Експеримент проводився під час уроків фі-
зичної культури, які проходили тричі на тиждень. 
Умови проведення експерименту були однакові для 
всіх учнів. Для визначення рівня розвитку статич-
ної силової витривалості учні виконували вис на 
гімнастичній поперечині під кутом 90°. Завдання 
вправи — утриматись у зафіксованому положенні, 
не змінюючи кута у ліктьовому суглобі, максималь-
ний час. Для перевірки рівня розвитку динамічної 

силової витривалості застосовувався тест згинання 
і розгинання рук в упорі лежачи. 

Для перевірки рівня розвитку швидкісно-си-
лової витривалості учні виконували піднімання 
тулуба в сід з вихідного положення лежачи на гім-
настичному маті протягом однієї хвилини. Коорди-
наційна витривалість вимірювалася за допомогою 
тесту з тенісним м’ячиком. Учні, протягом одні-
єї хвилини виконували «вісімку», перекладаючи 
м’ячик з руки в руку, між ногами, з вихідного по-
ложення стоячи у нахилі, ноги нарізно (за допомо-
гою метронома задавався високий темп 120 рухів у 
секунду). Фіксувався час перших та останніх 10-ти 
рухів, різниця між якими і вказувала на рівень роз-
витку координаційної витривалості.  Для оцінки 
рівня загальної фізичної працездатності у роботі 
визначався індекс Руф’є. Цей тест, як правило за-
стосовуєтьсядля оцінки реакції серцево-судинної 
системи на стандартне навантаження.

Результати дослідження рівня розвитку витри-
валості учнів 10-х і 11-х класів не виявили суттєвих 
розходжень у підготовленості досліджуваних (та-
блиця 1). Лише при виконанні вису на гімнастичній 
поперечині учні 11-их класів показали кращу ста-
тичну витривалість ніж їхні опоненти (Т=2,55; Р< 
0,05). В інших тестах, хоча і спостерігається деяка 

Таблиця 1.
Рівень розвитку витривалості учнів 10 – х і 11 – х класів ЗОШ №122

№ Тести 10 клас
Х1±σ1

11 класс
Х2±σ2

Т Р

1 Вис на поперечині 45,82±8,6 52,68±3,1 2,55 < 0,05

2 Згинання й розгинання рук в 
упорі лежачи

47,50±15,07 53,1±17,8 0,82 > 0,05

3 Пресс 1 хв. 48,0±7,42 52,0±9,93 1,09 > 0,05

4 Індекс Руф’є 4,6±2,43 3,76±1,83 0,94 > 0,05

5 Координаційна витривалість 0,06±0,025 0,05±0,016 1,15 > 0,05

Таблиця 2.
Взаємозв’язок різних видів витривалості

Тест Вис Згинання й роз-
гинання рук в упорі 

лежачи

Пресс Індекс Руфьє

Згинання й розгинання 
рук в упорі лежачи

0,883

Пресс 1 хв 0,536 0,858

Індекс Руфьє 0,609 0,551 0,524

Координаційна витрива-
лість

0,182 0,239 0,315 0,212
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перевага учнів 11-их класів але статистичного під-
твердження не було виявлене (> 0,05).

Для дослідження взаємозв’язку різних видів ви-
тривалості, результати досліджуваних першої і дру-
гої групи були об’єднані в одну групу. Після цього 
нами було проведено кореляційний аналіз (табл. 2).

Результати кореляційного аналізу показали 
сильний статистичний взаємозв’язок статичної 
силової витривалості з динамічною силовою ви-
тривалістю (r = 0,883). Також сильний статистич-
ний взаємозв’язок спостерігається при дослідженні 
взаємозв’язку динамічної силової витривалості та 
швидкісно-силової витривалості (r = 0,858).

Середній статистичний взаємозв’язок було отри-
мано між показниками статичної силової витривалос-
ті і швидкісно-силової витривалості (r = 0,536), а також, 
спостерігався середній статистичний взаємозв’язок 
показників одразу трьох видів витривалості з показ-
ником загальної фізичної працездатності: 

статична силова витривалість (r = 0,609);
динамічна силова витривалість (r = 0,551);
швидкісно-силова витривалість (r = 0,524).
Між показником координаційної витривалос-

ті та показниками: динамічної витривалості (r = 
0,239), швидкісно-силової витривалості (r = 0,315) 
та загальної фізичної працездатності (r = 0,212) спо-
стерігався слабкий статистичний взаємозв’язок.

Висновки 

З результатів отриманих під час проведення 
експерименту можна спостерігати достатньо висо-
кий рівень розвитку витривалості учнів 10-их і 11-
их класів ЗОШ № 122. 

Порівняльний аналіз рівня розвитку витрива-
лості не виявив суттєвих розрізнень між підготов-
леністю учнів 10-их і 11-их класів, за винятком рів-
ня розвитку статичної силової витривалості, де учні 
11-их класів показали кращий результат, підтвер-
джений статистичними розрахунками (Р<0,05).

Кореляційний аналіз взаємозв’язку різних видів 
витривалості учнів старших класів виявив сильний 
статистичний взаємозв’язок між  статичною сило-
вою витривалістю і динамічною силовою витрива-
лістю (r = 0,883), а також між динамічною силової 
витривалістю та швидкісно-силовою витривалістю 
(r = 0,858).  Середній статистичний  взаємозв’язок 
зафіксовано між статичною силовою витривалістю 
і швидкісно-силовою витривалістю (r = 0,536), за-
гальною фізичною працездатністю і одразу трьома 
видами витривалості: статичною силовою витри-
валістю (r = 0,609), динамічною силовою витрива-
лістю (r = 0,551), швидкісно-силовою витривалістю 
(r = 0,524). Між іншими видами витривалості спо-
стерігається слабкий статистичний взаємозв’язок.
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Особенности развития выносливости 
у школьников 10-11 классов

Санжарова Н.М., Дьякова М.И.   
Харьковский национальный педагогический университет имени Г. С. Сковороды
Реферат. Статья: 5 с., 2 табл., 15 источников

Цель исследования заключалась в 
проведении сравнительного анализа развития вы-
носливости школьников 10-х и 11-х классов сред-
ней школы и определении взаимосвязи между 
видами выносливости. Методы исследования: из-
учение и анализ литературы по проблеме исследо-
вания; наблюдения, педагогическое тестирование; 
методы математической статистики. Эксперимент 
проводился на базе СОШ № 122 г.. Харькова в сен-
тябре - октябре 2014 года и продолжался 4 недели. 
Для исследования уровня развития выносливости у 

школьников старших классов проводились следую-
щие тесты: вис на гимнастической перекладине (с), 
сгибание и разгибание рук в упоре лежа (количе-
ство раз), поднимание туловища в сед из исходного 
положения лежа на гимнастическом мате, руки за 
головой за 1 минуту (количество раз), тест «вось-
мерка» с теннисным мячиком. Также определялся 
индекс Руфье. Для участия в эксперименте были 
созданы 2 группы. К экспериментальной группы 
1 вошли 10 ребят 10 класса. 2 экспериментальная 
группа состояла также из 10 юношей, но 11 клас-
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са. Эксперимент проводился на уроках физической 
культуры, проходили три раза в неделю. Условия 
проведения эксперимента были одинаковые для 
всех учащихся.

Выводы. Сравнительный анализ уровня разви-
тия выносливости не выявил существенных разли-
чий между подготовленностью учащихся десятых 
и одиннадцатых классов, за исключением уровня 
развития статической силовой выносливости, где 
ученики одиннадцатых классов показали лучший 
результат, подтвержденный статистическими рас-
четами (Р <0,05 ).

Корреляционный анализ взаимосвязи различ-
ных видов выносливости учеников старших клас-
сов обнаружил сильную статистическую взаимос-
вязь между статической силовой выносливостью и 

динамичной силовой выносливостью (r = 0,883), а 
также между динамичной силовой выносливостью 
и скоростно-силовой выносливостью (r = 0,858). 
Среднюю статистическую взаимосвязь зафиксиро-
вано между статической силовой выносливостью 
и скоростно-силовой выносливостью (r = 0,536), 
общей физической работоспособностью и сразу 
тремя видами выносливости: статической силовой 
выносливостью (r = 0,609), динамической силовой 
выносливостью (r = 0,551), скоростно силовой вы-
носливостью (r = 0,524). Между другими видами 
выносливости наблюдается слабая статистическая 
взаимосвязь.

Ключевые слова: физическая выносливость; 
взаимосвязь; педагогическое тестирование; учени-
ки старших классов.

The aim of the study was to conduct a 
comparative analysis of endurance of students of 10th 
and 11th grade high school and defining the relationship 
between the types of endurance. Methods: the study 
and analysis of the literature on the study; observation, 
teacher testing; methods of mathematical statistics. The 
experiment was conducted at the school number 122 
m. Kharkov in September - October 2014 and lasted 
four weeks. To investigate the level of endurance in 
high school students conducted the following tests: 
hang on gym crossbeam (c), flexion and extension 
arms in emphasis lying (times), lifting the torso in Sid 
from the starting position lying on a gymnastics mat, 
hands behind head 1 minute (times), the test is "eight" 
with a tennis ball. Also determined Ruf 'ye index. To 
participate in the experiment were established 2 groups. 
By Experimental Group 1 included 10 boys in Grade 10. 
2 experimental group consisted of 10 boys also, but 11 
class. The experiment was conducted during physical 
training lessons, held three times a week. The conditions 
of the experiment were the same for all students.

Features of endurance in students grades 10-11

Sanzharova N., Diakova M.   
G.S. Skovoroda Kharkiv National Pedagogical University
Report. Article: 5 p., 2 tables., 15 sources

Conclusions. Comparative analysis of the level of 
endurance found no significant distinctions between 
students' preparedness 10th and 11th grades, except the 
level of static strength endurance, where students 11th 
grade showed the best result, confirmed by statistical 
calculations (P <0.05 ).

Correlation analysis of the relationship of different 
types of endurance high school students found strong 
statistical relationship between static and dynamic 
strength endurance strength endurance (r = 0,883), 
and between the dynamic strength endurance and 
speed-endurance power (r = 0,858). Average statistical 
correlation observed between the static strength 
endurance and speed-endurance power (r = 0,536), 
total physical performance and endurance just three 
types: static strength endurance (r = 0,609), dynamic 
strength endurance (r = 0,551), shvydkisno- strength 
endurance (r = 0,524). Among other types of endurance 
observed weak statistical relationship.

Keywords: physical endurance, relationship, teacher 
testing high school students.
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