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фізична культура в школі
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Анотація. Мета дослідження — визначити методологічні підходи до педагоічного контролю рівня розвитку ру-
хових здібностей у школярів середніх класів.
Матеріал і методи. Для вирішення поставлених завдань були застосовані такі методи дослідження: аналіз 
науково-методичної літератури, педагогічне тестування та методи математичної статистики. У дослідженні при-
йняли участь 24 хлопців 7 класу, 17 хлопців 8 класу, 17 хлопців 9 класу.
Результати дослідження. Для класифікації вікових особливостей рухової і функціональної підготовленості 
хлопців 7—9 класів може бути використана дискримінантна функція. Рівняння дискримінантної функції дозво-
ляють 95,8% згрупованих даних класифікувати вірно.
У факторній структурі підготовленості хлопців 7 класів пріоритетне місце займає функціональна, координаційна 
і силова підготовленість, хлопців 8 класів — функціональна, координаційна і силова підготовленість, хлопців 9 
класів — силова, функціональна і координаційна підготовленість.
Висновки. Для підсумкового педагогічного контролю рухової і функціональної підготовленості хлопців сьомого 
класу може бути використана перша дискримінантна функція з акцентом на найбільш інформативні змінні. Якщо 
результати показані хлопцями сьомого класу будуть класифікувтися як результати подібні до результатів хлопців 
восьмого класу, то можно стверджувати про ефективність фізичного виховання. Для підсумкового педагогічного 
контролю рухової і функціональної підготовленості хлопців восьмих класів орієнтиром є рузультати хлопців 
дев’ятого класу з акцентом на найбільш інформативні показники дискримінантної функції.
Ключові слова: педагогічний контроль; хлопці; функціональна підготовленість; координаційна підготовленість; 
силова підготовленість; рухові здібності. 

Постановка проблеми. У сучасних 
умовах зниження рухової активності школярів, 
низькій опірності їх організму до захворювань по-
стає проблема підвищення ефективності фізич-
ного виховання дітей і підлітків. За результатами 
досліджень в галузі медико-біологічних і педагогіч-
них наук фізичні вправи є найпотужнішими засо-
бами, які здатні забезпечити не тільки загальний, а 
й цілеспрямований розвиток функцій і систем ор-
ганізму людини (Бальсевич В.К., 2000; Ильин П.Е., 
2003;  Круцевич Т.Ю., Безверхня Г.В., 2010; Нос-
ко М.О., Єрмаков С.С., Гаркуша С.В., 2010).

Однією з умов підвищення рівня рухової під-
готовленості школярів є організація педагогічного 
контролю як на уроках фізичної культури (Худолій 
О.М., Забора А.В., 2001; Іващенко О. В., Цеслицка 
М., Худолій О. М., Єрмаков С. С., 2014; Іващенко 
О. В., Мушкета Р., Худолій О. М., Єрмаков С. С., 
2014; Cieślicka M., Napierała M., 2009), так і в умо-
вах спортивного тренування (Худолей О.Н., Шле-
мин А.М., 1988; Худолій О. М., Єрмаков С. С., 2011; 
Худолій О.М., Іващенко О.В., 2013; Ivashchenko, 

O. V., Khudolii, O. M., Yermakova, T. S., Pilewska, W., 
Muszkieta, R., Stankiewicz, B., 2015). Процедурою 
педагогічного контролю є класифікація поточного 
стану рухової і функціональної підготовленості від 
якої залежить прийняття рішення в процесі управ-
ління фізичним вихованням дітей і підлітків. 

Отже класифікація стану рухової підготовле-
ності має практичне значення для прийняття рі-
шення в процесі управління фізичним вихованням, 
а також для розробки ефективних програм фізич-
ної підготовки дітей і підлітків.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У до-
слідженнях Лопатьєва А. О. (2007), Худолія  О.М., 
Єрмакова С.С. (2011), Калиніченко О. М., Лопатьє-
ва А. О. (2012), Лопатьєва А. О., Власова А. П., Тра-
ча В. М. (2013), Худолія О.М., Іващенко О.В. (2013) 
розроблені концептуальні підходи до моделювання 
процесу навчання і розвитку рухових здібностей у 
фізичному вихованні і спорті. Розглядаються моде-
лі поцесу розвитку рухових здібностей, які можуть 
використовуватися для поточного і підсумкового 
контролю підготовленості дітей і підлітків. За да-
ними Худолія О.М., Іващенко О.В. (2013), Іващен-
ко О. В., Мушкети Р., Худолія О. М., Єрмакова С. С. 
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(2014), Іващенко О. В., Цеслицкої М., Худолія О. М., 
Єрмакова  С.  С. (2014) поточний контроль за рів-
нем рухової підготовленості дітей і підлітків може 
здійснюватися на основі аналізу дискримінантної 
функції.

Однак, у доступній науковій літературі недо-
статньо приділяється уваги дослідженню мож-
ливості використання методу моделювання для 
удосконалення методики педагогічного контролю 
стану рухової та функціональної підготовленості 
дітей і підлітків. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, пла-
нами, темами. Дослідження виконано згідно плану 
науково-дослідної роботи Міністерства освіти і на-
уки, молоді і спорту України за темою 13.04 «Мо-
делювання процесу навчання та розвитку рухових 
здібностей у дітей і підлітків» (2013—2014 рр.) (но-
мер державної реєстрації 0113U002102).

Матеріали і методи.
Мета дослідження — визначити методологічні 

підходи до педагоічного контролю рівня розвитку 
рухових здібностей у школярів середніх класів.

Методи дослідження. Для вирішення по-
ставлених завдань були застосовані такі мето-
ди дослідження: аналіз науково-методичної 

літератури, педагогічне тестування та методи 
математичної статистики обробки результатів 
дослідження.

У програму тестування ввійшли загальновідомі 
тести: стрибки з «надбавками» (кількість стрибків 
у заданому коридорі), оцінка часових параметрів 
руху (помилка у відтворенні тривалості п’яти се-
кундного бігу на місці), оцінка сприйняття силових 
параметрів руху (помилка у відтворенні зусилля 
0,5 від максимального), човниковий біг 4×9 м (с), 
згинання і розгинання рук в упорі лежачи (рази), 
згинання і розгинання рук у висі (рази), вис на зі-
гнутих руках (с), стрибок у довжину з місця (см) 
(Худолій О. М., Іващенко О.В., 2011; Худолій О. М., 
Іващенко О. В., Карпунець Т. В., 2012).

Для оцінки функціонального стану були ви-
користані проби Штанге, Генчі і Серкіна (Дубров-
ский В. И., 2005).

Інформативність показників тестування ви-
значалась за допомогою факторного аналізу для 
кожного класу окремо, дискримінантний аналіз ви-
користвовувався для визначення найбільш інфор-
мативних показників для класифікації груп.

У дослідженні прийняли участь 24 хлопців 7 
класу, 17 хлопців 8 класу, 17 хлопців 9 класу. 

Таблиця 1
Матриця факторного аналізу функціональної і рухової підготовленості  

хлопців 7 класів (n=24). Метод обертання: Варимакс з нормалізацією Кайзера

№ Показники
Компонента Спільності
1 2 3 4 5

1 Стрибки з «надбавками», рази ,673 -,328 ,651
2 Оцінка часових параметрів руху, помилка с -,421 ,316 -,676 ,741

3 Оцінка сприйняття силових параметрів рухів 
руками (права), помилка % -,633 ,309 ,395 ,716

4 Човниковий біг 4×9 м, с ,703 ,575
5 Згинання і розгинання рук в упорі лежачи, рази -,939 ,922
6 Згинання і розгинання рук у висі, рази ,793 ,685
7 Вис на зігнутих руках, с ,544 ,336 ,658 ,871
8 Стрибок у довжину з місця, см ,463 ,667 ,391 ,833
9 Проба Штанге, с -,849 ,772
10 Проба Генчі, с ,875 ,845
11 Проба Серкіна, с ,940 ,893

Таблиця 2
Повна пояснена дисперсія. Факторний аналіз. Хлопці 7 клас 

Компонента Сума квадратів навантаження обертання
Ітого % Дисперсія Кумулятивний %

1 2,336 21,234 21,234
2 1,923 17,482 38,716
3 1,747 15,883 54,598
4 1,318 11,979 66,577
5 1,182 10,741 77,318
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Результати дослідження.
Для визначення структури функціональної і ру-

хової підготовленості хлопців 7 класів був проведе-
ний факторний аналіз за 11 показниками тестуван-
ня. Результати аналізу наведені в таблицях 1, 2.

У процесі аналізу виділилось п’ять факторів які 
пояснюють 77,318% сумарної дисперсії показників 
(табл. 1). 

Фактор 1 має найбільшу інформативність 
(21,234%). Фактор корелює з результатами функ-
ціональних проб Генчі і Серкіна. Фактор отримав 
назву функціональна підготовленість дихальної і 
серцево-судинної систем.

Фактор 2 (інформативність 17,482 %) найбіль-
шу кореляцію має з показниками силової і коорди-
наційної підготовленості: «Згинання і розгинання 
рук в упорі лежачи» (-,939) та «Стрибки з «над-
бавками» (,673). Фактор біполярний, покращення 
власне силової підготовленості послаблює фактор, 
поліпшення результатів у тестах «Стрибки з «над-
бавками» та «Стрибок у довжину з місця» підси-
лює фактор. Фактор отримав назву координаційна 
і швидкісно-силова підготовленість.

Фактор 3 (інформативність 15,883%) найбільшу 
кореляцію має з показниками координації рухів: 
«Човниковий біг 4×9 м» (,703), «Оцінка часових па-
раметрів руху» (-,63) та «Стрибок у довжину з міс-
ця» (,667). Фактор доповнює попередній.

Фактор 4 (інформативність 11,979%) найбільшу 
кореляцію має з показниками статичної силової під-
готовленості учнів: «Вис на зігнутих руках» (-,658). 
Фактор отримав назву силова підготовленість.

Фактор 5 (інформативність 10,741%) найбільшу 
кореляцію має з показниками силової підготовле-
ності: «Згинання і розгинання рук у висі» (,793). Він 
уточнює фактор 4.

Таким чином, у факторній структурі підго-
товленості хлопців 7 класів пріоритетне місце 
займає функціональна, координаційна і силова 
підготовленість. 

Аналіз спільностей показує, що запропонована 
батарея тестів є інформативною (табл. 2). Найбільш 
інформативні наступні показники: «Згинання і роз-
гинання рук в упорі лежачи» (,922), проба Серкіна 
(,893), «Вис на зігнутих руках» (,871), «Оцінка часо-
вих параметрів руху» (,741).

Таблиця 3
Матриця факторного аналізу функціональної і рухової підготовленості  

хлопців 8 класів (n=16). Метод обертання: Варимакс з нормалізацією Кайзера

№ Показники
Компонента Спільності
1 2 3 4 5

1 Стрибки з «надбавками», рази ,889 ,967
2 Оцінка часових параметрів руху, помилка с ,962 ,981

3 Оцінка сприйняття силових параметрів рухів ру-
ками (права), помилка % ,723 ,309 -,375 ,811

4 Човниковий біг 4×9 м, с ,757 ,318 ,720
5 Згинання і розгинання рук в упорі лежачи, рази -,332 ,719 ,726
6 Згинання і розгинання рук у висі, рази ,557 ,550 ,525 ,901

7 Вис на зігнутих руках, с ,322 -,349 -,661 ,701

8 Стрибок у довжину з місця, см -,667 ,446
9 Проба Штанге, с -,814 -,393 ,885
10 Проба Генчі, с ,585 ,672 ,827
11 Проба Серкіна, с -,306 ,470 ,716 ,905

Таблиця 4
Повна пояснена дисперсія. Факторний аналіз. Хлопці 8 клас 

Компонента Сума квадратів навантаження обертання
Ітого % Дисперсія Кумулятивний %

1 2,822 20,155 20,155
2 2,782 19,872 40,027
3 2,323 16,591 56,617
4 1,769 12,636 69,253
5 1,530 10,929 80,182
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Для визначення структури функціональної 
і рухової підготовленості хлопців 8 класів був 
проведений факторний аналіз за 11 показника-
ми тестування. Результати аналізу наведені в 
таблицях 3, 4.

У процесі аналізу виділилось п’ять факторів які 
пояснюють 80,182% сумарної дисперсії показників 
(табл. 3, 4). 

Фактор 1 має найбільшу інформативність 
(20,155%). Фактор корелює з результатами функ-
ціональних проб (Штанге, Генчі і Серкіна). Фактор 
отримав назву функціональна підготовленість ди-
хальної і серцево-судинної систем.

Фактор 2 (інформативність 19,972 %) най-
більшу кореляцію має з показниками координації 
рухів: «Човниковий біг 4×9 м» (,757) та «Оцінка 
сприйняття силових параметрів рухів руками (пра-
ва)» (,723). Фактор отримав назву координаційна 
підготовленість.

Фактор 3 (інформативність 16,591%) найбільшу 
кореляцію має з показниками координації рухів: 
«Оцінка часових параметрів руху» (,962) та «Оцін-

Таблиця 5
Матриця факторного аналізу функціональної і рухової підготовленості  

хлопців 9 класів (n=17). Метод обертання: Варимакс з нормалізацією Кайзера

№ Показники
Компонента Спіль-

ності1 2 3 4 5
1 Стрибки з «надбавками», рази ,343 ,587 ,368 ,684
2 Оцінка часових параметрів руху, помилка с -,323 ,577 -,540 ,754

3 Оцінка сприйняття силових параметрів рухів 
руками (права), помилка % ,875 ,832

4 Човниковий біг 4×9 м, с ,388 ,580 ,525

5 Згинання і розгинання рук в упорі лежачи, 
рази -,801 ,762

6 Згинання і розгинання рук у висі, рази -,599 ,651 ,838
7 Вис на зігнутих руках, с ,807 ,711
8 Стрибок у довжину з місця, см ,774 ,741
9 Проба Штанге, с ,345 ,768 ,817
10 Проба Генчі, с ,911 ,888
11 Проба Серкіна, с ,834 ,821

Таблиця 6 
Повна пояснена дисперсія. Факторний аналіз. Хлопці 9 класів

Компонента Сума квадратів навантаження обертання
Ітого % Дисперсія Кумулятивний %

1 3,078 21,987 21,987
2 2,074 14,812 36,799
3 1,912 13,655 50,453
4 1,673 11,949 62,402
5 1,556 11,111 73,513

ка сприйняття силових параметрів рухів руками 
(ліва)» (,962). Фактор доповнює попередній.

Фактор 4 (інформативність 12,636%) най-
більшу кореляцію має з показниками силової 
підготовленості учнів: «Згинання і розгинан-
ня рук в упорі лежачи» (,719) та «Вис на зігну-
тих руках» (-,661). Фактор отримав назву силова 
підготовленість.

Фактор 5 (інформативність 10,929%) найбіль-
шу кореляцію має з показниками диференціювання 
просторових параметрів руху: «Стрибки з «надбав-
ками»» (,889). Він уточнює фактор 2.

Таким чином, у факторній структурі підго-
товленості хлопчиків 8 класів пріоритетне місце 
займає функціональна, координаційна і силова 
підготовленість. 

Аналіз спільностей показує, що запропонована 
батарея тестів є інформативною (табл. 4). Найбільш 
інформативні наступні показники: «Оцінка часо-
вих параметрів руху» (,981), «Стрибки з «надбав-
ками» (,967), «Проба Серкіна» (,905), «Згинання і 
розгинання рук у висі» (,901).
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Для визначення структури функціональної і 
рухової підготовленості хлопців 9 класів був прове-
дений факторний аналіз за 11 показниками тесту-
вання. Результати аналізу наведені в таблицях 5 і 6.

У процесі аналізу виділилось п’ять факторів які 
пояснюють 73,513% сумарної дисперсії показників 
(табл. 5, 6). 

Фактор 1 має найбільшу інформативність 
(21,987%). Фактор корелює з результатами функ-
ціональних проб (Генчі і Серкіна) та силової під-
готовленості. Фактор отримав назву силова і 
функціональна підготовленість дихальної і серце-
во-судинної систем.

Фактор 2 (інформативність 14,812 %) найбіль-
шу кореляцію має з такими показниками: «Проба 
Серкіна 3» (,834) та «Згинання і розгинання рук у 
висі» (,651). Він уточнює перший фактор.

Фактор 3 (інформативність 13,655%) най-
більшу кореляцію має з показниками координа-
ції рухів. Фактор отримав назву координаційна 
підготовленість.

Фактор 4 (інформативність 11,949%) найбільшу 
кореляцію має з показниками силової підготовле-
ності учнів: «Вис на зігнутих руках» (,807). Фактор 
отримав назву силова підготовленість.

Фактор 5 (інформативність 11,111%) найбільшу 
кореляцію має з показниками силової підготовле-
ності: «Стрибок у довжину з місця» ,774). Фактор 
отримав назву швидкісно-силова підготовленість.

Таблиця 7
Інтерпретація результатів факторного аналізу

Фактори 7 клас 8 клас 9 клас

1
Функціональна підготовленість ди-
хальної і серцево-судинної систем

Функціональна підготовленість ди-
хальної і серцево-судинної систем

Силова і функціональна підготовле-
ність дихальної і серцево-судинної 
систем

2
Координаційна і швидкісно-силова 
підготовленість

Координаційна підготовленість Силова і функціональна підготовле-
ність дихальної і серцево-судинної 
систем

3 Координаційна і швидкісно-силова 
підготовленість

Координаційна підготовленість Координаційна підготовленість

4 Силова підготовленість Силова підготовленість Силова підготовленість
5 Силова підготовленість Координаційна підготовленість Швидкісно-силова підготовленість

Таблиця 8
Інформативні показники функціональної і рухової підготовленості хлопців 7—9 класів

7 клас 8 клас 9 клас
Згинання і розгинання рук в упорі ле-
жачи» (,922) 

Оцінка часових параметрів руху (,981) Проба Генчі (,888) 

проба Серкіна (,893) Стрибки з «надбавками» (,967) Згинання і розгинання рук у висі (,838) 
Вис на зігнутих руках (,871) Проба Серкіна (,905, Оцінка сприйняття силових параметрів ру-

хів руками (права) (,832) 
Оцінка часових параметрів руху (,741) Згинання і розгинання рук у висі (,901) Проба Серкіна (,821)

Таким чином, у факторній структурі підго-
товленості хлопців 9 класів пріоритетне місце 
займає силова, функціональна і координаційна 
підготовленість. 

Аналіз спільностей показує, що запропонована 
батарея тестів є інформативною (табл. 6). Найбільш 
інформативні наступні показники: «Проба Генчі» 
(,888), «Згинання і розгинання рук у висі» (,838), 
«Оцінка сприйняття силових параметрів рухів ру-
ками (права)» (,832), «Проба Серкіна» (,821).

У таблицях 7, 8 наведені узагальнюючі відомос-
ті про динаміку зміни факторної струкутри функ-
ціональної і рухової підготовленості, а також прі-
оритетні покзники для їх контролю у хлопців 7—9 
класів. 

Для уточнення можливості оцінки стану 
функціональної і рухової підготовленості хлоп-
ців 7—9 класів був проведений дискимінантний 
аналіз.

Результати дискримінантного аналізу наведені 
у таблицях 9—14.

Перша канонічна функція пояснює варіацію ре-
зультатів на 84,2 %, друга — на 15,8 %, що свідчить 
про їх високу інформативність (див. табл. 9).

У таблиці 10 наведений матеріал аналізу кано-
нічних функцій. Перший рядок містить значення 
λ=0,055 та статистичну значущість р=0,0001 для 
всього набору канонічних функцій, другий рядок 
містить дані після виключення першої функції. 



ISSN 1993-7989 (print). ISSN 1993-7997 (online). Теорія та методика фізичного виховання. 2015. № 01

8  — 2015. — № 01

Таблиця 9
Канонічна дискримінантна функція. Власні значення

Функція Власні значення % поясненої дисперсії Кумулятивний % Канонічна кореляція
1 6,906 84,2 84,2 ,935
2 1,293 15,8 100,0 ,751

Таблиця 10
Канонічна дискримінантна функція. Лямбда Уілкса

Пе р е в і р к а 
функцій

Лямбда 
Уілкса

χ-квадрат с т у п е н і 
свободи

р

від 1 до 2 ,055 252,067 22 ,000
2 ,436 72,182 10 ,000

Таблиця 11
Нормовані коефіциєнти канонічної дискримінантної 

функції

№ 
теста

Назва теста Функция
1 2

1 Стрибки з «надбавками», рази ,277 ,065
2 Оцінка часових параметрів руху, 

помилка сек ,296 -,296

3 Оцінка сприйняття силових пара-
метрів рухів руками, помилка % -,459 ,254

4 Човниковий біг 4×9 м, с ,540 -,006
5 Згинання і розгинання рук в упорі 

лежачи, рази ,140 ,796

6 Згинання і розгинання рук у висі, 
рази ,495 ,347

7 Вис на зігнутих руках, с -,123 -,108
8 Стрибок у довжину з місця, см -,462 ,453
9 Проба Штанге, с ,096 ,118
10 Проба Генчі, с -,448 -,340
11 Проба Серкіна, с ,185 ,162

Перша і друга функції мають високу дискримінант-
ну здатність і значення в інтерпретації відносно ге-
неральної сукупності.

У таблиці 11 наведені нормовані коефіцієнти 
канонічної дискримінантної функції, які дозволя-
ють визначити співвідношення вкладу змінних у 
результат функції. З найбільшим вкладом у першу 
канонічну функцію входять змінні № 4 «Човнико-
вий біг 4×9 м, с « (0,54), № 6 «Згинання і розгинання 
рук у висі, рази» (0,495), № 8 «Стрибок у довжину з 
місця, см» (-0,462), № 3 «Оцінка сприйняття сило-
вих параметрів рухів руками, помилка %» (-,459), 
№10 «Проба Генчі, с» (-,448): чим більші значення 
цих змінних, тим більше значення функції. Вище-
викладене свідчить про можливість класифікації 
вікових відміностей хлопчиків 7—9 класів на осно-
ві тестування функціональної, координаційної і си-
лової підготовленості. Перша функція дозволяє за 

зазначеними показниками відділити хлопців сьо-
мого класу від хлопців восьмого і дев’ятого класів.

З найбільшим вкладом у другу канонічну функ-
цію входять змінні № 5 «Згинання і розгинання 
рук в упорі лежачи, рази» (0,796), № 8 «Стрибок у 
довжину з місця, см» (0,453), чим кращі результа-
ти цих показників, тим більше значення функції. 
Друга функція дозволяє за зазначеними показни-
ками відділити хлопців восьмого класу від хлопців 
дев’ятого класу. 

Вищевикладене свідчить, що в класифікації ста-
ну рухової та функціональної підготовленості хлоп-
ців 7—9 класів провідну роль відіграє рівень рівень 
розвитку координаційних і силових здібностей. 

У таблиці 12 наведені структурні коефіцієнти 
канонічної дискримінантної функції, які є коефі-
цієнтами кореляції змінних з функцією. Наведені 
коефіцієнти, так як і у факторному аналізі дозво-
ляють здійснити інтерпретацію канонічної функ-
ції, виявити силу впливу незалежних змінних на 
залежну, в нашому випадку на рівень рухової та 
функціональної підготовленості хлопців 7—9 кла-
сів. Найбільшу вагу в першій канонічній функції 
має координаційна і швидкісно-силова підготов-

Таблиця 12
Структурні коефіцієнти канонічної дискримінантної 

функції

Ранг № 
теста Назва тесту

Функція
1 2

1 4 Човниковий біг 4×9 м, с ,446 ,001
2 8 Стрибок у довжину з місця, см -,439 ,295
3 3 Оцінка сприйняття силових 

параметрів рухів руками, по-
милка %

-,344 ,205

4 6 Згинання і розгинання рук у 
висі, рази ,312 ,289

5 1 Стрибки з «надбавками», рази ,276 -,002
6 10 Проба Генчі, с -,227 -,169
7 11 Проба Серкіна, с -,221 -,040
8 7 Вис на зігнутих руках, с -,193 -,086
9 5 Згинання і розгинання рук в 

упорі лежачи, рази ,207 ,690

10 2 Оцінка часових параметрів 
руху, помилка с ,198 -,324

11 9 Проба Штанге, с -,044 ,077
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леність. Отже у класифікації рухової підготовле-
ності хлопців сьомого класу та хлопців восьмого й 
дев’ятого класів провідне місце займають показники 
рівня координаційної та швидкісно-силової підго-
товленості. В другій канонічній функції, яка відділяє 
хлопців восьмого класу від хлопців дев’ятого класу, 
найбільшу вагу мають показники рівеня відносної 
сили (тест № 5 «Згинання і розгинання рук в упорі 
лежачи, рази») та управління рухами за часом (тест 
№ 2 «Оцінка часових параметрів руху, помилка с»). 

У таблиці 13 наведені результати класифікації 
груп, 95,8 % вихідних згрупованих спостережень 
класифіковано вірно. Таким чином, канонічна дис-
кримінантна функція може бути використана для 
класифікації вікових особливостей рухової та функ-
ціональної підготовленості хлопців 7—9 класів.

У таблиці 14 наведені координати центроїдів для 
трьох груп. Вони дозволяють інтерпретувати кано-
нічні функції відносно ролі в розрізнені класів за 
рівнем рухової підготовленості школярів молодших 
класів. На позитивному полюсі першої функції зна-
ходяться центроїди для сьомого класів, на негатив-
ному — центроїди для восьмого та дев’ятого класу. 
На позитивному полюсі другої функції розташовані 
центроїди сьомого й дев’ятого класів, на негативно-
му — центроїд для восьмого класу. Отже в руховій 
підготовленості хлопців 7—9 класів провідне місце 
займає рівень рівень розвитку координаційних і си-
лових здібностей. Отже, класифікація хлопців 7—9 
класів можлива за наведеною батареєю тестів.

Обговорення результатів дослідження. Отри-
мані результати доповнюють відомості про осо-

Таблиця 13
Результати класифікації груп

Клас Прогнозована належність 
до групи

Ітого

7,00 8,00 9,00

Частота
7,00 24 0 0 24
8,00 0 34 1 35
9,00 0 3 33 36

%
7,00 100,0 ,0 ,0 100,0
8,00 ,0 97,1 2,9 100,0
9,00 ,0 8,3 91,7 100,0

Таблиця 14
Функції в центроїдах груп

Клас Функция
1 2

7 клас 4,404 ,271
8 клас -1,062 -1,391
9 клас -1,903 1,172

бливості розвитку рухових здібностей у дітей і під-
літків і можливість отримання нової інформації за 
допомогою методу моделювання (Іващенко О.В., 
1988; Єрмаков, С. С., 2001, 2010; Худолій О. М., 2011; 
Худолій О. М., Іващенко О. В., 2013; Adashevskiy, 
V. M., Iermakov, S. S., 2013; Худолій О.М., Іващенко 
О.В., 2014).

У дослідженнях у фізичному вихованні і спорті 
дискримінантна функція використовується для кла-
сифікації учнів за спонуканнями до занять спортом 
(Milić, M., Milavić, B., & Grgantov, Z. (2011), за ру-
ховою активністю (Gert-Jan de Bruijn and Benjamin 
Gardner (2011), для класифікація груп на спортс-
мени і неспортсмени (Lulzim, I., (2013), для визна-
чення динаміки фізичного стану дітей 9—12 років 
під впливом фітнес програм (Dorita Du Toit, Anita 
E. Pienaar & Leani Truter (2011), для підсумкового 
контролю функціональної і рухової підготовленос-
ті дітей і підлітків (Худолій О. М., Іващенко О. В., 
2013, 2014).

Geoffrey D. Broadhead And Gabie E. Church (1982) 
вказують на можливість використання дискримі-
нантного аналізу для класифікації моторної актив-
ності дітей 5—12 років в залежності від її обсягу, 
рівняння дискримінантної функції дозволяють 93% 
згрупованих даних класифікувати вірно.

Результати дослідження вказують на необхід-
ність структурного і функціонального аналізу ру-
хової підготовленості дітей і підлітків і опирають-
ся на дослідження Худолія О. М., Іващенко О. В. 
(2014), Ж. Л. Козіної, Н. Поповой (2013), Т. М. Крав-
чук, О. С. Курочки (2013).  

Метою дискримінантного аналізу є визначен-
ня коефіцієнтів дискримінантної функції, щоб за їх 
значеннями можно було з максимальною чіткістю 
провести розділення учнів по групам. Він дозволяє 
вирішити дві групи проблем: 

дати відповідь на питання наскільки достовірно 
можно відділити один клас від іншого за набором 
запропонованих змінних; які з цих змінних най-
більш суттєво впливають на розрізнення класів;

класифікувати об’єкти на основі дискримінант-
ної функції, тобто дати відповідь на питання до 
якого класу належить об’єкт на основі значень дис-
кримінантних змінних.

В експерименті було встановлено, що за набо-
ром запропонованих змінних статистично досто-
вірно (р < 0,001) можно відділити хлопців сьомого 
класу від восьмого і дев’ятого класу. На розрізнен-
ня класів найбільш суттєво впливають результати 
у тестах № 4 «Човниковий біг 4×9 м, с» (0,54), № 6 
«Згинання і розгинання рук у висі, рази» (0,495), 
№ 8 «Стрибок у довжину з місця, см» (-0,462), № 
3 «Оцінка сприйняття силових параметрів рухів 
руками, помилка %» (-,459), №10 «Проба Генчі, с» 
(-,448). Для розрізнення восьмих і дев’ятих класів 
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набір інформативних змінних скорочується і вклю-
чає результати у тестах № 5 «Згинання і розгинання 
рук в упорі лежачи, рази та № 2 «Оцінка часових 
параметрів руху, помилка с».

Отже, для підсумкового педагогічного контр-
олю рухової і функціональної підготовленості хлоп-
ців сьомого класу може бути використана перша 
дискримінантна функція з акцентом на найбільш 
інформативні змінні. Якщо результати показані 
хлопцями сьомого класу будуть класифікувтися як 
результати подібні до результатів хлопців восьмого 
класу, то можно стверджувати про ефективність фі-
зичного виховання. Для підсумкового педагогічного 
контролю рухової і функціональної підготовленос-
ті хлопців восьмих класів орієнтиром є рузульта-
ти хлопців дев’ятого класу з акцентом на найбільш 
інформативні показники дискримінантної функції. 

Висновки

Для класифікації вікових особливостей рухової 
і функціональної підготовленості хлопців 7—9 кла-
сів може бути використана дискримінантна функ-
ція. Рівняння дискримінантної функції дозволяють 
95,8% згрупованих даних класифікувати вірно.

У класифікації стану функціональної і рухової 
підготовленості хлопців сьомого класу найбільшу 
інформативність мають результати у тестах № 4 
«Човниковий біг 4×9 м, с « (0,54), № 6 «Згинання 
і розгинання рук у висі, рази» (0,495), № 8 «Стри-

бок у довжину з місця, см « (-0,462), № 3 «Оцінка 
сприйняття силових параметрів рухів руками, по-
милка %» (-,459), №10 «Проба Генчі, с» (-,448).

У класифікації стану функціональної і рухової 
підготовленості хлопців восьмого і дев’ятого кла-
су найбільшу інформативність мають результати 
у тестах № 5 «Згинання і розгинання рук в упорі 
лежачи, рази та № 2 «Оцінка часових параметрів 
руху, помилка с».

У факторній структурі підготовленості хлопців 
7 класів пріоритетне місце займає функціональна, 
координаційна і силова підготовленість, хлопців 8 
класів — функціональна, координаційна і силова 
підготовленість, хлопців 9 класів — силова, функці-
ональна і координаційна підготовленість.

Для підсумкового педагогічного контролю ру-
хової і функціональної підготовленості хлопців 
сьомого класу може бути використана перша дис-
кримінантна функція з акцентом на найбільш ін-
формативні змінні. Якщо результати показані 
хлопцями сьомого класу будуть класифікувтися як 
результати подібні до результатів хлопців восьмого 
класу, то можно стверджувати про ефективність фі-
зичного виховання. Для підсумкового педагогічного 
контролю рухової і функціональної підготовленос-
ті хлопців восьмих класів орієнтиром є рузульта-
ти хлопців дев’ятого класу з акцентом на найбільш 
інформативні показники дискримінантної функції.

Перспективою подальших розвідок є розробка 
методологічних підходів до педагогічного контро
лю рухової підготовленості дітей і підлітків.
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Цель исследования — определить 
методологические подходы к педагогическому 
контролю уровня развития двигательных спосо-
бностей у школьников средних классов.

Материал и методы. Для решения постав
ленных задач были применены следующие 
методы исследования: анализ научно-методичес-
кой литературы, педагогическое тестирование и 
методы математической статистики. В исследова-
нии приняли участие 24 ребят 7 класса, 17 ребят 8 
класса, 17 ребят 9 класса.

Результаты исследования. Для классификации 
возрастных особенностей двигательной и функ-
циональной подготовленности ребят 7—9 классов 
может быть использована дискриминантная функ-
ция. Уравнение дискриминантной функции позво-
ляют 95,8% сгруппированных данных классифици-
ровать верно.

В факторной структуре подготовленности ре-
бят 7 классов приоритетное место занимает функ-
циональная, координационный и силовая подго-
товленность, ребят 8 классов — функциональная, 

координационный и силовая подготовленность, 
ребят 9 классов — силовая, функциональная и 
координационный подготовленность.

Выводы. Для итогового педагогического конт
роля двигательной и функциональной подготовлен-
ности ребят седьмого класса может быть использо-
вана первая дискриминантная функция с акцентом 
на наиболее информативные переменные. Если 
результаты показаны ребятами седьмого класса 
будут класификувтися как результаты подобные 
результатов ребят восьмого класса, то можно 
утверждать об эффективности физического вос-
питания. Для итогового педагогического контроля 
двигательной и функциональной подготовленнос-
ти ребят восьмых классов ориентиром является 
рузультаты ребят девятого класса с акцентом на на-
иболее информативные показатели дискриминант-
ной функции.

Ключевые слова: педагогический контроль; 
ребята; функциональная подготовленность; коор-
динационная подготовленность; силовая подготов-
ленность; двигательные способности.

The aim — to define methodological 
approaches to educational level control of motor 
abilities of pupils in the middle classes.

Material and methods. To achieve the objectives 
adopted the following methods: analysis of scientific 
and methodical literature, teaching and testing methods 
of mathematical statistics. In the study involved 24 boys 
7th grade, 8th grade boys 17, 17 boys in grade 9.

Research results. For age-classification of motor 
and functional training boys grades 7—9 can be used 
discriminant function. The equation discriminant 
functions allow 95,8% of compiled data classified 
correctly.

In the factorial structure of readiness of 7 classes of 
boys takes priority functional coordination and strength 
training, boys 8th grade — functional coordination and 

strength training, 9th grade boys — power, functional 
coordination and preparedness.

Conclusions. For the final pedagogical control 
motor and functional training boys seventh grade could 
be used first discriminant function with an emphasis 
on the most informative variables. If the results show 
the seventh grade boys will klasyfikuvtysya the results 
are similar to the results of the eighth grade boys, we 
can argue about the effectiveness of physical education. 
For the final pedagogical control motor and functional 
preparedness guide eighth grade boys are boys ruzultaty 
ninth grade with an emphasis on the most informative 
indicators discriminant function.

Keywords: pedagogical control; guys; functional 
preparedness; coordinating preparedness; force 
readiness; motor abilities.
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